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Titulo:

(De acuerdo con los principios de discrecionalidad técnica e independencia, este informe de valoracion cientifico técnica se elabora
teniendo en cuenta el consenso adoptado en la comision técnica, una vez analizadas las valoraciones cualitativas de los informes de
experto y las opiniones de los expertos de la comision, y alavista del conjunto de proyectos presentados a cada érea temética.

Por ello, este informe no tiene por qué asumir, en todos sus términos, las valoraciones aportadas por |os expertos en sus informes, que
pueden ser discrepantes y que se reconocen inevitables y legitimas siempre que no incurran en errores técnicos o facticos graves y
manifiestos).

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta Valoracion de 0 a 40: 33.7
Umbral: 30
1.1. Calidad Valoracion 0 a 30: 25.7

A lavista de los cuatro informes disponibles y de las deliberaciones a las que la discusién de los mismos ha dado lugar, la Comision
Cientifico Técnica (CCT) considera que en términos generales se trata de un proyecto de interés y relevancia en su area de especializacion.
No obstante, y a pesar del interés del tema, la evaluacion del mismo ha puesto de manifiesto unas pocas limitaciones o debilidades, en
concreto referentes a la falta de claridad y precision en la definicion y operacionalizacién de algunos conceptos relevantes, la falta de
justificacion analitica de la seleccion de los casos, méas alla de criterios de conveniencia y algunas debilidades metodolégicas. La
Comisién ha considerado que estas debilidades no cuestionan en absoluto la calidad global de la propuesta, a menos en términos relativos
y en comparacion con otras propuestas evaluadas. Teniendo en cuenta las fortalezas que se sefialan en los cuatro informes de evaluacién y
la calidad relativa del resto de proyectos solicitantes en esta ocasion, la Comision ha propuesto que este proyecto sea financiado en esta
convocatoria, por lo que se felicitaa equipo solicitante. Se anima, no obstante, al equipo atener en cuenta las debilidades que se sefidlan
en este informe, asi como algunas cuestiones mas especificas de los cuatro informes de evaluacion, para garantizar un 6ptimo desarrollo
del proyecto.

1.2 Viabilidad Valoracion 0 a 10: 8.0

La Comision ha considerado que en términos generales | as actividades descritas para cubrir 10s objetivos planeados son adecuadas, aunque
estén insuficientemente detallados los hitos arriesgados del proyecto y el plan de contingencia. Se ha sefialado preocupacion por la
seleccion de los casos y algunas debilidades importantes sobre la metodol ogia que se va a desarrollar, lo que puede hacer dudar en alguna
medida de la viabilidad de la propuesta en su estado actual. El presupuesto se considera en general un tanto elevado en algunas partidas.
Teniendo en cuenta el carécter altamente competitivo de la convocatoria y las limitadas disponibilidades presupuestarias de la misma, se
considerariamejor la eliminacion de la partida destinada a contratacion (no queda justificada la pertinencia de esta contratacion y €l propio
equipo deberia asumir las tareas inicialmente asignadas a la empresa de investigacion sociolégica) y la reduccion de los gastos derivados
del trabajo de campo (alquiler de salas, vigjes). La partida ¢otros¢, parece también excesiva.

2. Equipo de investigacion Valoracion 0 a 30: 27.4

Umbral: 20
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La trayectoria cientifica de la persona que lidera el proyecto se considera meritoria y su capacidad para liderar proyectos de manera
independiente esta suficientemente demostrada. El equipo en su conjunto muestra probada experiencia en €l desarrollo de proyectos
competitivos y una excelente moderada produccion cientifica en medios de reconocido prestigio e impacto en su area de especializacion.
El equipo cuenta con experiencia previa en el tema que se aborda en la propuesta. Se anima a equipo a continuar sus esfuerzos por
participar en actividades de investigacion competitiva en convocatorias nacionales e internacionales y a publicar de manera prioritaria en
medios internacionales de impacto y relevantes para su campo. El 1P2 Manuel Franco Tejero es excluido del equipo por motivos
administrativos. El grupo investigador acredita una sdlida trayectoria en la formacion e insercion laboral en actividades cientificas de
personal investigador, pero hubiera sido deseable una mencién mas detallada del programa de formacion de doctores en la memoria, asi
como de |as cuestiones relacionadas con la empleabilidad potencial de la persona contratada.

3. Impacto Valoracion de 0 a 30: 25.4
Umbral: 10
3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoraciéon 0 a 20: 17.1

A lavista de las deliberaciones sobre la calidad y viabilidad de la propuesta, asi como de la trayectoria previa del equipo de investigacion,
la Comision considera que es altamente probable que € proyecto de lugar a contribuciones cientificas de primer nivel internacional, tanto
en forma de publicaciones o colaboraciones cientificas con grupos internacionales relevantes como, mas importante alin, en lo que se
refiere al avance sustantivo del conocimiento en el tema concreto que se aborda en la propuesta.

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoraciéon 0 a 10: 8.3

No hay un plan detallado de transferencia a la sociedad de los resultados del proyecto ni un plan de divulgacion fuera del ambito
académico. Una vez andlizadas las fortalezas y debilidades de la propuesta en su conjunto, se considera que es un proyecto que en su
estado actual generara resultados que tengan impactos evidentes en la elaboracion de politicas publicas y que generen valor afadido real
en términos econdmicos o sociales. Las cuestiones de género estan insuficientemente abordadas en lamemoria.

VALORACION FINAL Puntuacion de 0 a 100: 86.5

OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanogréficas.(cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

NP

b) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria)

NP
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INFORME-EXPERTO 1

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta

1.1. Calidad Valoracién: C (Muy bueno)

Se trata de una propuesta bien planteada y bien justificada que tiene un indudable interés por €l tema abordado, como es el andlisis de los
habitos alimenticios de |os adol escentes. La propuesta parte de una revision sistematicay relevante de laliteraturay plantea preguntas que
son relevantes en |os debates actuales en la literatura. La propuesta ademés es continuacién de un proyecto ya realizado, cuyos resultados
han sido ya (a menos parcialmente) publicados y, por €ello, validados por la evaluacién por pares. No obstante, hay igualmente algunos
aspectos no tan positivos en la propuesta que deben ser tenidos en cuenta a la hora de emitir un juicio sobre la misma. En primer lugar, si
bien los objetivos se definen de forma clara en términos generales, en el objetivo 3 no queda claro a qué factores se refiere la propuesta al
hablar de factores socio-culturales (clase social, diferente nivel de capital cultural, ...). El término es o suficientemente amplio como para
gue requiera precision ulterior. Tampoco se entiende bien la aparicion en este objetivo de la variable etnicidad. En principio, si € estudio
esta orientado a los factores socio-culturales, la etnicidad no parece un criterio para seleccionar alos sujetos de estudio, si no mas bien una
variable a controlar en los resultados. De hecho, esta variable no encaja con el planteamiento tedrico previo que se centra en factores
soio-culturales a margen de la etnicidad. El objetivo 6 es igualmente impreciso porque se habla en é de combinar los resultados con
estudio cuantativo de los barrios pero luego no se aclara en ninguin punto posterior cémo se va arealizar ese estudio cuantitativo.

1.2. Viabilidad Valoracién: C (Muy bueno)

Laviabilidad de la propuesta parece garantizada por €l equipo y por la metodologia propuesta. Se trata de una metodol ogia cualitativa que
parece adecuada en este caso y que en la propia memoria se indica la complementariedad con los resultados cuantitativos previos de la
investigacion. Se hace una motivacion clara de la metodol ogia en relacion con los objetivos de la investigacion, aunque falta por explicar
el analizar €l andlisis cuantitativo de los barrios (ver punto anterior) que no aparece explicado en la memoria. Algo no tan positivo en la
memoria es la seleccion del lugar de realizacion del estudio. El memoria se indica que se estudiaran los casos de Madrid y Bilbao y se
proporcionan dos disefios de investigacion en cada una de las ciudades que son una réplica exacta. No obstante, no se justifica por qué son
relevantes los casos de estas dos ciudades. Ni tampoco se establece un plan de comparacion de los resultados. El presupuesto parece muy
€elevado paralarealizacién de la propuesta. En particular, Ilamala atencion la partida destinada a la realizacion de los grupos de discusion,
que se va a subcontratar pero con partidas de gasto muy elevadas (20000 euros para la seleccion entrevistados y parti cipantes en grupos de
discusién u 8000 euros para €l aquiler de locales). Igualmente parece excesivo €l gasto destinado a vigjes.

2. Equipo de investigacion Valoracion: B (Excelente)

El equipo de investigacién cuenta con un buen record de publicaciones, aungque no en las revistas generales de mayor impacto en ciencias
sociales. Cuentan ademés con experiencia previa en el desarrollo de investigaciones sobre tematica similar.

3. Impacto

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: B (Excelente)

El impacto cientifico-técnico esperable de los resultados parece elevado, en funcidn tanto del record de publicaciones como del
planteamiento general del proyecto. Las publicaciones previstas se dirigen a revistas de impacto elevado en la disciplina

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: B (Excelente)

El impacto socio-econdémico de los resultados también es potencialmente importante, en la medida en que el conocimiento de los patrones
de alimentacion de los jovenes es relevante para el disefio de politicas publicas orientadas a la prevencion de la obesidad y otras
enfermedades.

VALORACION FINAL Valoracién: C=Bueno
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR
a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusién del proyecto en la

convocatoria de contratos predoctorales para la formacién de doctores)
Valoracion: C (Muy bueno)
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La experiencia previa en al direccion de tesis doctorales asi como el programa de doctorado indican una alta capacidad formativa del
equipo. No obstante, hubiera sido recomendable un mayor grado de concrecion con respecto a programa de doctorado.

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafas oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No aplica
¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

L as cuestiones éticas se solucionan de forma adecuada
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INFORME-EXPERTO 2

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta

1.1. Calidad Valoracion: B (Excelente)

El proyecto estd muy bien justificado y elaborado. Se centra en los determinantes de la salud alimentaria de |os adol escentes. Puede tener

un impacto tan relevante a nivel académico como socia. Encgja a la perfeccion en el reto sobre Salud, Cambio demogréfico y Bienestar.
La perspectiva de género €l estudio es adecuada, y esté presente tanto en los objetivos del estudio como en la metodologia En el
documento de solicitud los I Ps dicen no tener Proyectos H2020 relacionados con el proyecto, pero en realidad vinculan su propuesta a un
proyecto ERC STG GRANT Illamado HHH (también a un proyecto mas reciente financiado por la F. Mapfre). Las sinergias entre estas
iniciativas pueden ser muy positivas (mixed methods). Ahora bien, es importante que se delimite bien el ambito de actuacion de cada
proyecto En la propuesta no queda claro si existe un planteamiento de estudio comparativo por 1o que respecta a las dos ciudades, o si
mas bien éstas van a ser tratadas como casos aislados. En caso de que se considere conveniente y pertinente a nivel metodol 6gico,
recomendaria que e equipo analice los resultados desde una perspectiva comparada

1.2. Viabilidad Valoracion: B (Excelente)

El estudio se basa en gran medida en larealizacion de entrevistas semi-estructuradas y grupos de discusion con adolescentes de diferentes
franjas de edad, género, origen social y nacional, y que se encuentra escolarizado en diferentes tipos de instituciones. Familias y
profesorado también serén entrevistados. Las variables para la seleccion de la muestra son adecuadas. Dado el ato nivel de abandono
escolar prematuro en Espafia, quizés deberian tener en cuenta la posibilidad de acceder colectivos de adolescentes no escolarizados. El
€equipo tiene previsto recurrir a una empresa de investigacion sociol 6gica para seleccionar los perfiles de estudiantes. Se trata de una tarea
que deberia poder realizar €l equipo de investigacion sin necesidad de externalizacion. El equipo, una vez se incorpore €l becario FPI,
contara con los recursos humanos necesarios para llevar a cabo la recogida de datos. Por 1o que respecta a presupuesto, la partida de
congresos y la partida destinada a alquiler de locales podrian ser revisadas a la baja. Dado el interés social del estudio, €l equipo podria
solicitar disponer de equipamientos piblicos pararealizar el trabajo de campo.

2. Equipo de investigacion Valoracion: A (Excepcional)

Los curriculos de los dos investigadores son muy sdlidos. En especial € CV del 1P2 es excepcional por lo que respecta a produccion
cientifica e internacionalizacion. EI CVA del 1P1 no incluye suficientes detalles (el apartado A3 no sigue las instrucciones) La
colaboracion entre los dos grupos (Madrid y Bilbao) estéa bien fundamentada, asi como las sinergias que se pueden producir entre €ellos,
sobre todo a nivel metodol 6gico

3. Impacto

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: A (Excepcional)

En la propuesta se identifican muy bien los tipos de revistas cientificas y los congresos en los que se difundiran los resultados de la
investigacion. Valoro positivamente que los resultados del estudio pueden tener impacto tanto en el dmbito de la sociologia como de la
epidemiologia. También destaca el potencial formativo del proyecto, €l cual esta previsto sirva de paraguas de diferentes trabajos de fin de
estudios (TFGs y TFMs). Existe un plan de gestion de los datos que garantiza la confidencialidad de los sujetos entrevistados, pero
también el acceso abierto

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: B (Excelente)

El proyecto tiene mucho potencia ala hora de informar politicas de salud y de bienestar. Ahora bien, no detalla |as alianzas con agentes
sociales concretos ni como tiene previsto el estudio impactar en las politicas publicas de diferentes gobiernos. La perspectiva de género es
adecuada, y esta presente tanto en los objetivos del estudio como en la metodol ogia

VALORACION FINAL Valoraciéon: B=Muy bueno
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusién del proyecto en la

convocatoria de contratos predoctorales para la formacién de doctores)
Valoracion: B (Excelente)
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Los IPs tienen suficiente experiencia en la supervision de tesis doctorales. Los doctorandos supervisados por los IPs han publicado los

resultados de sus tesis en revistas de impacto El becario FPI solicitado serd incorporado en la definicién de aspectos clave del proyecto:
revision de literatura, elaboracion del marco tedrico

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanogréaficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

no aplica
c) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

no aplica
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INFORME-EXPERTO 3

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta

1.1. Calidad Valoracién: A (Excepcional)

La propuesta responde de manera més que adecuada al Reto seleccionado, "Salud, cambio demogréafico y bienestar”, en el crucial apartado
de la alimentacién y de sus consecuencias para la salud, en la franja demografica de los adolescentes. No cabe hablar de una hipétesis
novedosa (la relacion entre entorno fisico, habitos alimentarios e impacto en la salud de los adolescentes, como através de la obesidad y €l
sobrepeso, esta presente en la literatura relevante), pero la perspectiva nitidamente cualitativa aporta valor diferencial ala propuesta. Los
objetivos son readlistas y adecuados a la duracién del proyecto. El equipo de investigacion y sus capacidades demostradas parece
claramente capaz de enfrentarse a programa de trabajo disefiado. En todo caso, la eleccidn de la temética y la planificacion de la
investigacion, y su relevancia pablica, parecen indudables.

1.2. Viabilidad Valoracién: B, Muy bueno

La metodol ogia cualitativa propuesta, con su posible combinacién con metodol ogias cuantitativas en forma de "mixed methods”, tiene el
potencial de recoger las percepciones sobre los distintos factores de la alimentacién de los adolescentes. Sin embargo, esto también
constituye un punto sobre el que llamar la atencién: las llamadas a los "mixed methods", aunque presentes, son menos centrales a la
propuesta de lo que deberian, puesto que € contraste de las percepciones de los sujetos y |os datos del entorno (distancia entre vivienda,
colegio/instituto y tiendas de comestibles mas o menos saludables, por ejemplo) deberia estar integrado en el marco de andlisis, dado que
esta presente en el marco tedrico (especialmente en el denominado "Angelo"), sin una traduccién completa en la estrategia metodol égico.
También parece problemético el que el abordaje de la "experiencia alimentaria’ se haga principalmente a través de discursos recogidos a
través de sesiones grupales (grupos de discusion) o individuales (entrevistas en profundidad), cuando unay otra vez se habla en el propio
proyecto de "habitos". Los habitos son un constructo comportamental que se caracteriza por su regularidad y también por estar, en muchos
casos, fuera de los espacios discursivos habituales. Recogerlos y documentarlos a través, principal y en muchos casos Unicamente, a través
de estas técnicas cudlitativas, nos habla més de "representaciones (inter)subjetivas" de dichos factores que como funcionan empiricamente
de manera objetivable. Se detecta pues una cierta desconexion entre el objeto de andlisis, los habitos alimentarios de la poblacion
considerada, y los métodos de andlisis considerados, la "grounded theory". Seria recomendable introducir aqui enfoques mas claramente
conectados con el objeto, como la "practice theory" aplicada a cuestiones alimentarias (ver las aportaciones de Bente Halkjer, por
giemplo). Aunque la bibliografia citada es abundante y relevante, se echan de menos contribuciones que, temética y metodol 6gicamente,
parecen ser muy apropiadas, como Sweeting H, Smith E, Neary J, et a (2016), que emplean también NVivo para el andlisis de las
entrevistas, por ejemplo.

2. Equipo de investigacion Valoracion: A (Excepcional)

La trayectoria de los |P parece més que contrastada, y encaja perfectamente con el proyecto presentado, a partir de la documentacién
aportada. En particular, los proyectos anteriormente realizados estén claramente en linea con el solicitado, en términos conceptuales y
metodol dgicos. Los conocimientos expertos de |os participantes responden perfectamente a plan de actividades empiricas y su andlisis y
publicacién posterior.

3. Impacto

3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: B, Muy bueno

La conexion entre resultados esperados y €l reto seleccionado esta més indefinida en la propuesta de lo que seria deseable. En especial,
convendria anticipar de qué manera podrian interactuar dichos resultados obtenidos con los distintos niveles normativos y con los
programas de las instituciones relevantes. El plan de publicaciones es irreprochable, y el recorrido de |os investigadores participantes en
términos de publicaciones augura que seriallevado a cabo sin problema.

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracion: B, Muy bueno

Mientras que en términos de difusion en el plano de la comunicacion cientifica el plan presentado es irreprochable, parece mejorable la
blsgueda de impacto de los resultados obtenidos. En especial, se recomienda un didlogo estructurado, a partir de la evidencia obtenida,
con los responsables municipales y a nivel de Comunidad Auténoma en el terreno educativo y de los programas de salud publica. Si
resulta valioso € que se haya contemplado la devolucion de los resultados obtenidos a las comunidades educativas participantes en la fase
de recogida de datos empiricos. De hecho, parece que la preparacion de estas sesiones pudiera ser un buen momento en € que plantearse
el desarrollo de estrategias y materiales de comunicacion publica, aprovechables para las instituciones publicas con las que se sugiere el
didogo planteado més arriba.
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VALORACION FINAL Valoracion: B, Muy bueno
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusion del proyecto en la
convocatoria de contratos predoctorales para la formacion de doctores)
Valoracidon: A (Excepcional)

Parece fuera de toda duda la capacidad formativa de los IP en los distintos proyectos realizados hasta ahora. La persona que pudiera
formar parte como investigador predoctoral en formacion en el marco de este proyecto tendria acceso directo a metodologias y procesos
de lainvestigacion en la préctica del maximo interés, de caraa su formacion como tal investigador. Las anteriores experiencias formativas
gue exponen |os solicitantes muestra bien alas claras un registro excelente de formacion y colaboracion con jévenes investigadores, que se
muestra exitosa en términos de publicaciones de primer nivel, entre otras dimensiones. Tanto la Universidad de Alcald como la
Universidad de Salamanca ofrecen entornos formativos de primer nivel para los participantes en formacion, en el contexto del proyecto
solicitado.

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No procede

c¢) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

No procede
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INFORME-EXPERTO 4

CRITERIOS DE EVALUACION

1.Calidad y viabilidad de la propuesta

1.1. Calidad Valoracion: B, Muy bueno

La temética de investigacién del proyecto presenta una muy alta adecuacion a Reto sobre #Salud, cambio demogréfico y bienestar#. La
propuesta de analizar las desigualdades en los determinantes de las pautas de alimentacion entre la poblacion adolescente contribuiria al
conocimiento sobre aquellos mecanismos que se establecen en |as primeras etapas de la trayectoria vital de las personas, y que dan lugar a
las desigualdades en salud observadas en edades posteriores. Conocer estos mecanismos permitiria la definicion de futuras camparias
publicas de informacion sobre habitos alimentarios saludables con un alto potencial para como minimo retrasar la edad en la cual se hacen
patentes estas desigualdades en salud. La propuesta es clara en su justificacion y consigue sefidlar la relevancia del proyecto y del objeto
de estudio debido al incremento de la desigualdad en las pautas nutricionales de la poblacion urbana que se ha observado recientemente se
ha acelerado a partir de la crisis econdmica del periodo 2008-2012. Ademas, este proyecto contribuiria a dar un paso mas en una linea de
investigacién ya consolidada mediante la realizacion de proyectos previos por parte de los dos | Ps del proyecto. Esto implica que, aunque
lamayor innovacién de la propuesta es Unicamente €l hecho de centrarse en una poblacion como |a adolescente que hasta el momento no
ha sido analizada en detalle, se contribuiria a complementar y a expandir la linea de investigacion llevada a cabo por €l grupo de
investigacion hasta el momento. De hecho, estos proyectos realizados con anterioridad han mostrado tener un alto impacto, a nivel
académico tal y como se deriva de la cantidad y calidad de las publicaciones académicas resultantes, ademas de haber servido como
referencia para la realizacién de propuestas posteriores de investigacion. Los objetivos estan definidos con claridad, aungue se deberia
ampliar la justificacién del hecho de centrarse en Madrid y Bilbao, asi como ampliar la importancia de la dimension de género en el
proyecto. Por gjemplo, en el primer caso la se podria plantear la evaluacion de las diferentes estrategias Ilevadas a cabo en cuanto a la
promocion de una dieta saludable en los centros educativos en la comunidad de Madrid y en el Pais Vasco. En cuanto a las desigualdades
de género, las diferencias en la presion socia sobre mujeres y hombres por o que respecta a la apariencia fisica, especiamente entre las
adolescentes, se podrian haber incluido en la propuesta del proyecto. De todos modos, o anterior no es ébice para reconocer la gran
relevancia que pueden tener los resultados derivados de este proyecto para el sistema de Salud Publica espariol.

1.2. Viabilidad Valoracion: C, Bueno

La propuesta de actividades para poder alcanzar los objetivos del proyecto y su planificacion en el tiempo que se recoge en el cronograma
muestran ser del todo adecuadas. Del mismo modo, la metodol ogia descrita se ajusta a los objetivos planteados en €l proyecto, sobre todo
teniendo en cuenta las caracteristicas de la poblacién objetivo. Sin duda, la aproximacion cualitativa es la mejor opcion. El cronograma de
la propuesta es rico en detalle sobre cual sera la secuencia de la gjecucion de tareas vinculadas con el proyecto, sefialando en cada
momento las personas responsables de estas tareas, asi como las integrantes del equipo de trabajo que participaran en cada una. De este
modo, la distribucion de tareas parece ser adecuada. Ademés, |a trayectoria cientifica anterior tanto de los dos investigadores principales
como de las investigadoras que forman parte del equipo de investigacion refuerza la certeza sobre la viabilidad de la realizacion de las
diferentes tareas y la consecucion de los objetivos planteados. Sin embargo, el actual contexto de incertidumbre debido a la epidemia por
el COVID19 podria representar un obstaculo para la implementacion de la investigacion, pudiendo retrasar la realizacion de las
actividades. Esta posibilidad no se ha sefialado ni en |la propia propuesta ni en e cronograma de la misma. Por Ultimo, sefidar que la
partida de gastos con el concepto de #otros gastos# parece una propuesta de maximos, y deberia incluir un mayor nivel de detalle en su
descripcion para poder evaluar laidoneidad de la misma. Las cantidades destinadas al aquiler de locales para la realizacién de grupos de
discusién, a la seleccién de las personas entrevistadas o participantes en los grupos de discusion, o la gratificacion de personas en los
grupos de discusion y entrevistas, parecen muy elevadas.

2. Equipo de investigacion Valoracién: B, Muy bueno

Como ya se ha apuntado anteriormente, la trayectoria académica de los Investigadores Principales es uno de los puntos fuertes del
proyecto. Su produccion cientifica ha sido muy alta, tal y com se corrobora mediante la publicacion de trabajos académicos en revistas
especializadas de un ato factor de impacto, ademés de por € hecho de la obtencion de financiacion en convocatorias tanto nacionales
como internacionales para la realizacion de proyectos. Esto Ultimo seria un claro indicador de su capacidad de liderazgo de proyectos.
Como también se ha apuntado con anterioridad, esta propuesta de proyecto muestra ser un paso més en la linea de investigacion iniciada
hace afios por ambos investigadores. De hecho, en la misma propuesta se detalla como su trabajo anterior les ha llevado a interesarse de
manera concreta por |os determinantes alimentarios de la poblacion adolescente. De este modo, el hecho de tratarse de una etapa més en
una trayectoria de investigacion ya consolidada es una prueba sobre el ato grado de conocimiento que ambos investigadores tienen sobre
la temética del proyecto y las actividades derivadas del mismo. Esta experiencia previa les ha dado la oportunidad de formar parte de
instituciones de renombre a nivel internacional como el caso de la Johns Hopkins Bloomberg School of Public Health. Ademas, uno de los
IPs obtuvo financiacién por parte de la ERC para llevar a cabo un proyecto previo dentro del &rea temética general de la propuesta. En
cuanto al equipo de investigacion, la propuesta presenta una descripcion concisa de la participacion que cada investigador tendra en el
proyecto, a partir de la cual se apreciala adecuacion de las tareas planificadas para cada miembro del grupo. Esta distribucion de las tareas
se justifica a partir de la formacién y conocimientos previos que acreditan los/as miembros del grupo de trabajo. Estos conocimientos
previos muestran ser adecuados para la consecucion de los objetivos planteados en la propuesta de proyecto, destacando la més que
importante experiencia en la realizacion de estudios de naturaleza cualitativa.

3. Impacto
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3.1. Impacto cientifico-técnico de los resultados esperados Valoracion: C, Bueno

Los resultados potenciales del proyecto podrian permitir €l disefio de acciones de prevencion de las desigual dades en salud futuras a partir
de lamejora de |as pautas de alimentacion de las personas en edad adolescente. De este modo, se actuaria incluso antes de que los posibles
problemas de salud derivados de la mala alimentacion y de la falta de actividad fisica fuesen incluso incipientes. Las contribuciones de
este proyecto podrian tener unarelacion directa o indirecta con las disciplinas de la salud publica, la sociologia de la desigualdad social, de
la educacion, e incluso del urbanismo a partir de su estudio sobre la influencia del medio sobre las pautas alimenticias. Por tanto, el
potencial multidisciplinar del proyecto es muy elevado. El plan de presentacion y publicacion de los resultados en el ambito cientifico
parece agjustado y realista. Sin embargo, la propuesta no presenta un plan de transferencia de conocimiento dirigido a instituciones y
personas con capacidad de decision dentro del ambito publico. Teniendo en cuenta €l gran valor que podrian tener los resultados obtenidos
en el marco del proyecto, me atrevo a sugerir que este es un punto que mereceria un mayor protagonismo dentro de la propuesta

3.2. Impacto social y econémico de los resultados Valoracién: C, Bueno

El plan de difusion y de divulgacion de los resultados a la sociedad se deberia detallar més. Ademés de compartir los resultados de la
investigacion con las personas e instituciones participantes en el andlisis cualitativa, se deberia ser un poco més concreto a qué se refieren
cuando de habla de "deseamos aportar a las diferentes instituciones interesadas, asi como a los responsables de las paliticas piblicas,
sociales y de salud,”. Seria deseable que se apuntara como minimo €l nombre de las instituciones que potencialmente podrian estar
interesadas en los resultados y cdmo se contactara con estas. Ademas, tal y como se ha apuntado anteriormente, la dimension de género
también deberia tener un mayor protagonismo dentro de la propia propuesta debido a la ya estudiada influencia desigual que los
estereotipos de género tienen sobre las pautas alimentarias de chicas y chicos en edad adolescente. De hecho, la literatura apunta también a
un desigual conocimiento sobre cdmo llevar un estilo de vida saludable y una dieta equilibrada entre mujeres y hombres en la etapa
adolescente. Los posibles beneficios econémicos derivados de los resultados del proyecto serian de ahorro para las arcas publicas en
cuanto al gasto en salud publica. Sin embargo, estos beneficios son dificilmente cuantificables en la actualidad ya que Unicamente serdn
perceptibles en décadas futuras.

VALORACION FINAL Valoracién: B, Muy bueno
OTROS ASPECTOS A CONSIDERAR

a) Capacidad formativa.(cumplimentar solo cuando se haya solicitado la inclusion del proyecto en la
convocatoria de contratos predoctorales para la formacion de doctores)
Valoracién: B, Muy bueno

Se propone un programa de formacion coherente con la planificacion del proyecto dentro del programa de doctorado en Ciencias Sociales
de la Universidad de Salamanca. La formacion y las estancias propuestas pueden ser de gran ayuda para la carrera académica del o la
posible doctorando/a. La viabilidad de la tesis parece estar avalada por |a capacidad formativa de los dos IPs del proyecto debido a buen
nimero de tesis dirigidas entre los dos y ala calidad de |as publicaciones en €l marco de estas tesis. Sin embargo, la propuesta de proyecto
unicamente ofrece informacion sobre la trayectoria cientifico-profesional de una sola de las personas que realizaron la tesis bagjo la
direccion de uno de los IPs. Finalmente, el contexto formativo en el cual se llevaria a cabo la tesis parece €l idéneo. Tanto la propia
Universidad de Salamanca como las instituciones con las que los |Ps del proyecto mantienen una constante colaboracion profesional como
son la Johns Hopkins University, la Universidad de Umea o la Universidad de Liverpool pueden ofrecer las mejores condiciones a o la
futura doctorando/a

b) Aspectos relacionados con zonas polares o campafias oceanograficas. (cumplimentar solo en los
proyectos que proceda)

No procede

c) Condiciones especificas para la ejecucion de determinados proyectos.(cumplimentar solo en los proyectos
con aspectos relacionados con las condiciones o implicaciones recogidas en el Anexo IV de la convocatoria

No procede
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